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-- №2. Января 9. 1875. О пробуьтени « Орав- 
нительнаю обзора четверо-евамемя» протоерея Гре- 
чулевича вз семинарстя и училищныя бибмотеки. Св. 
Правит. Сунодь слушали предложенный г. Оберъ-Прокуро- 
ромъ журналь Учебнаго Комитета, № 218, о возможности 
рекомендовать составленный законоучителемь ИМПЕРАТОР- 
ОКАГО Воспитательнаю Общества благородныхь дфвиць 
прот. Вас. Гречулевичемь ‹ Подобный Сравнительный Обзоръ 
Четвероввангеля —въ  хронологическсмь порядиз (ч. 1-л 
1859 —1878 г.,ч. 2-я 1859—1866 г. С.-Петербург)» 
для прюбрьтешя въ фундаментальных и ученическя библ!- 
отеки луховныхь  семинарй и училищъь. Приказали: 
Заключен!е учебнаго комитета утвердить и, для объявленя 
правленямь семинарй и духовныхь училищь, дать знать 
преосвященнымь епарх. архерелмъ печатнымь указомъ, съ 
приложенемъ коши съ журнала учебнато комитета. 


урналь Учебио ПКомитата при (03. Синодь о 
сочинении «Подробный сравнительный 0630р8 чет- 
в6ро-вваневлая в5 хронологическоме порядикть (68 9ву5 
частлжё С.П.Б. ч. 1-я 1859—1878 2., ч. 2-я 
1550—1866 2.)», составленнома законоуч. . ИМ- 
ПЕРА ТОРОВАГО Воспитательнаго общества бла- 
городныхе дъвицз, прот. Василемз Гречулевичеме. 


Подробный сравнительный обзоръ четвероевангеля о, 
прот. Гречулевича предстазллемь собою труль весьма поч: 
тенный и въ свовмь родЪф единственный въ нашей духовной 
литературв. Въ первый разъ онъ появился въ печати ль 
пятнадцать тому назадъ, и съ тфхъ порь уже пользуется 
заслуженною  извфотностио между вофми чтитолами Слова 
Божл. Но авторъ, не останавливаясь на первоначальном 
видВ своего труда, продолжалъ дфлать въ немь цфиныя въ 
научномь отношеши дополнешя и усовершенотвованя, съ 
каковыми онъ и представлен нынв на разсмотрьше Учеб- 
наго Комитета. 

Трудъ о. Гречулевича состоить изъ двухь огромныхъ 
частей, тфено связанныхь одва съ другой. 

В»% первой части, посль  предисловмя, сперва’ предла- 
гается общий перечень предметовъ, содержащихся въ 110 


27-го Апр$ля 1875 года. 


При печатави объявлен], за каждую строву 
или мЪсто строки взимается: 
за одинъ разъ 10 коп. 
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статьяхь его «Обзора четвероввантемя», затВмъ слдуеть 
самый обзоръ четвероввангемя, который для удоботва и по- 
рядка представлень въ трехъ отдфлахъ. Въ первомъ отд%- 
ЛВ содержится евангеме о пришетви въ мръо Христа 
Спасителя до вотуплешя Его въ общественное служеше роду 
челов ческому; во второмъ-—евангеле объ общественномъ 
служени Спасителя до послёднихь дней Юго земной жизни; 
въ третьемь наконець, евангеле 0 послЪдиихь  дДняхЪ 
Его земной жизни и возноеши на небо. Эти-то три 
отдЪла и соотавляють самую существенную часть разематри- 
ваемаго труда. Въ первой же части, въ видВ донолненшй, 
приложены обширныя примфчаия, а также распредвлене 
притчей и чудесь Христовыхь по ихъ значенио, перечень 
притчей и чудесъь въ томъ порядкв, въ какомъ они сл®ду- 
ютъ у каждаго евангелиста, и указаше пророчествь и дру- 
гиуъ мВоть изъ св. книгь вотхаго завЪта, упоминаемых 
въ евантели. 


Во второй части, въ дополнене ко всему этому, по- 
мЪщенъ алфавитный указатель словъ и выражешй, содержа- 
щихея въ четырехь евангеляхь, съ обозначешемь ованголь- 
скихъ главъ и стиховъ, а также параграфов «оравнитель- 
наго обзора четвероевангеля». 


Чтобы судить о достоинетвВ  сочиненя о. Грочулевича, 
для сего необходимо ознакомиться предварительно съ его за- 
дачею, характеромь и научными пруемами. 


Задача «Подробнаго сравнительнаго обзора четверовван- 
гели» — предетавить с60дз во едино вофхъ чотырехъ еван- 
гелй, съ тою цло, чтобы дать пособе въ изучению еван- 
гельской истори по самому овангелио, которое лучше воякихъ 
учебниковъ, въ чертахъь  возвышенно-простыхь, ‘общевразу- 
мительныхь и воегда близкихь сердцу, передаеть повфетво- 
ваше о жизни и учеши нашего Спасителя. Важность такого 
свода во едино вовхъ евангелй, или, по древнему церков- 
ному выражешю, четвероевангеля, основывается на томъ, что 
всф четыре евангелиста излагають однф и тЪже событя, и 
слфдовательно по отношению къ единству предмета составля- 
ютъ. одно овангеле, написанное четырьмя благовфотниквами. 
Сравнительные своды евангельскихь событ существовали и 
прежде въ нашей духовной литературв, напр. «Четвероеван- 
ое» профессора Московскаго университета Чеботарева, 
‹Евангельская история изъ четырехъ блатовфомй» неизвЪет- 
наго автора и нфкоторые друге; но трудъ о Гречулевича 
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инфеть рЪшительное преимущество предъ вовми сочиненями 
этото рода, существующими въ нашемь отечеств®. При сраз- 
неши и соединеши евангельскихь событ изъ везхъ еван- 
телистовъ, авторъ удачно избфжаль почти неизбфжной въ 
этомь случаев пестроты текста и опущеня буквальныхь 060- 
бенностей, которыми отличается  сказане одного евангелиста 
отъ другаго. Его «обзоръ» представляетъ полную евангель- 
скую исторю, оть начала до конца, изложенную р®чью еван- 
телистовЪ И притомъ такъ, какъ бы она была написана од- 
нимъ лицемъ, & не четырьмя. Зд№еь сохранены воЪ оттзнки 
евантельскихь сказанш, не отброшено ни одной крохи отъ 
духовнаго хлфба, не опущено ни одного слова, находящагося 
у того или другато евангелиста; но въ тоже время соблюдено 
единство и ифльность разсказа. Такъ, тд два, три, въ 
четыре евангелиста говоратъ объ одномъ и томъ же событ!и, 
тамъ р№чи ихъ  приводатся вмфет», не отдфльно одна отъ 
другой, а въ одномъ сплошномъ текст, такъ что читатель, 
прочитывая  повфетвоваше, сразу видитъ, какими словами 
выражаеть его одинъ евангелиеть и какими другой, — видить 
также, что объ извфетномь обетоятельтвВ  сказалъь нап. 
олинъ евангелистъь Лука, а проче умолчали. На полахъ съ 
лЪвой стороны текста, въ особых графахъ, обозначены гла- 
вы и стихи изъ тЪхъ евангелистовъ, у которыхъ заиметво- 
ваны слова и мысли, представленныя въ текстф. Изучая по 
этому обзору евангельскую истортю, сейчасъ сличаешь воЪхЪ 
евангелистовъ, и видишь въ одно и тоже время ихъ сходство 
и различе, какъ въ мысляхь, такъ и вь отдфльныхь вы- 
ражешахъ, даже словахъ и частицахъ. Въ т№хь случаях, 
тдЪ въ русскомъ текст въ разныхь мфетахъ употреблено 
одно слово, а въ греческомъ подлинник различныя слова, 
неимфющия на рубкомъ равносильныхь выражешй, ставятся 
въ скобкахъь противъ каждаго русскаго слова тречесмя, что- 
бы читатель паучно образованный могь видЪфть со всею точ- 
ностю различе выражешя, Напр. въ русскомъь перевод® въ 
евантели Матоея и Марка, при повфствоваши о насыщеви 
пяти тысячь народа пятью хлЪбами, употреблено одно и 
тоже выражено: «повелфль» т, ©. народу возлечь, тогда 
какъ въ греческомь подлинникв это слово выражено различ- 
но, именно у св. Матоел сказано: „келевсас“, зусв. Марка— 
„виетаксен“ (стр. 194). Или, другой примёръ: въ русскомъ 
перевод№ исцълеше больныхь отъ прикосновешя къ Спаси- 
телю, происходившее посл укрощешя бури, обозначено, какъ 
у Матоел, такъ иу Марка, однимъ словомъ, «исиьлялись», 
между тзмъ въ греческомъь текот№ употреблены въ этомъ 
случаЪ два различныхь выражения: у Матося— „длесофисан“ 
‚ & у Марка— „есозонто“ (стр. 202.) Подобныя разности рус- 
скаго текста съ греческимъ, отмЪчаемыя авторомъ въ его 


«0030рв>, весьма не излишни для ученыхь истолкователей 
Олова Вожмя. 


Но «обзоръ  четвероевангеля» о. Гречулевича не веть 
только подробный сводъ вевхъ четырехъ евангейй во едино, — 
онъ имфетъ еще другую важную черту, которая заключается 
ВЪ томъ, что вов овангелеск1я  событм,  упоминаемыя въ 
четвероевангели, разивщены въ строгомъь хронологическомъ 
порядкв. Это придаетъ особенную цфну разсматриваемому 
труду. Опредфлен!е евангельской хроноломи принадлежитъ, 
какъ извфетно, къ числу самыхъ запутанныхь и самыхь 
трудныхъ предметовъ для богословекато изслф довашя. Вея 
трудность, здфеь состоить именно въ томъ, что сами еванге- 
листы отнюдь не имфли въ виду изобразить земную жизнь 
Тисуса Христа ©ъ подробнымъ и раздфльнымь обозначенень 
времени и мета Его двяшй, бесфдъ и подвиговъ. КромЪ 
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того, каждый изъ евангелистовъ слФдовалъ своему собетвен- 
ному порядку повфотвованя, & нЪкоторые изъ нихъ указы- 
ваютъ таюя обетоятелиьетва, которыл, по сопоставлени съ. 
сказатями других евангелистовь, кажутся для малосввду- 
шаго читателя  разногламями и даже противор®чями. По 
этому соглашене (Ла’энона) евангельскихь событй во вс 
времена хрисманетва представлялось столь важнымъ, что имъ 
занимались знаменитЬйше изь Древнихъ отцевъ и учителей 
Церкви, и вмфетв столь труднымъ, что и до нынв еще’ 
нЪкоторые признають почти невозможнымь достигнуть въ 
изысканяхъь этого рода до совершенн удовлетворительныхъ 
результатовъ. Какъ же поступиль въ этомъ случаз прото- 
1ерей Гречулевичь? Какими началами руководствовалея онъ 
въ установлеши хроноломи евантельскихь событЙ, и какимъ 
образомъ удалось ему примирить вотрчающияея разнорв чая 
У евангелистовь? Исходя изъ того общато основаши, что веЪ№ 
евангельскя сказашя, какого бы рода они ни были, оди- 
наково несомнфины, потому что каждый изъ евангелистовъ 
или самъ былъ очевидцемь описываемыхь происшествй, или 
слышаль о нихь оть другихь самовидцевь (напр. св. Лука) 
и написаль по вдохновеню Св. Духа, предохранявшаго ихъ 
отъ веякато рода погрЬшностей, авторъ велЪдъ за симъ ус- 
тановиль для себя слВдующя частных правила. ‚Во мервыхь, 
если съ одной стороны историческая достов®рность требуетъ, 
чтобы одно и тоже событе, въ хронологическомь  порядЕ® 
повфетвованя, упоминалозь только однажды, то съ другой, 
кромВ этого хронолочическаю порядка, можеть быть еще 
лочический, который, нисколько не противорфча хронологи- 
ческому, можеть допускать весьма разнообразныя сближеня, 
смотря по ходу рЪчи и примфняяеь то къ сходетву м%ет- 
ности, то къ естественной связи слдетыя съ причиною, 
По этому, если какое либо событ!е представляется у одного 
евангелиста совершившимея въ извЪфетномь мЪсть и времени, 
& у лругаго-при другихъ мфетныхъ и временныхь обетоя- 
тельствахь: то надобно предположить, что одинъ изъ еван- 
гелистовъ слфдуеть порядку хронологическому, а другой— 
логическому, Во вторыхе, такъ какъ евангелисты, очевидно, 
излагали далеко не вс№ события земной жизни Тисуса Хри- 
ста, а только важнЪйния и болфе необходимыл для утверж- 
дешя вЪры и благочестя, причемь каждый изъ нихъ въ 
выборь событй для евангельской истори слфдоваль своему 
собственному плану, и потому нерфдко пропускалъ то, о чемъ 
упоминали друге, или на обороть; то, снося взаимно еван- 
тельбмя событя съ хронологическими указашяуи, каковы 
напр. 70а, вх то время, по семь и т. п., не слЪдуетъ 
соединять съ этими выражешями такого значения, будто они 
непремвнно относятся къ ближайшему изъ предшествовавшихъ 
событй. Ими часто выражается только то. что нижеслЪду- 
ющее событ!е случилось посл предыдущаго, хотя не непо- 
средетвенно, а съ извфетнымь промежуткомъ времени, такъ 
что между тЪмъ и другимъь можеть оыть помфщенъ цфлый 
рядъ происшествй, пропущенныхь въ извфетномъ повЪетво- 
ваши. В» третьих, что касается собственно ученя или 
разныхь наставлений, произнесенныхь Спасителемъ, то отнюдь. 
не противно исторической достоврности, чтобы одни и тьже 
или совершенно сходныя наставленя были произнесены при 
различныхь обстоятельствахь. Повтореше какого либо ученя 
было тЪмъ болфе необходимо, чВмъ болфе заключалось въ. 
немь важности. Притомъ, какая либо истина, высказан- 
ная прежде, могла иногда вновь повторятьея и ДЪИ- 
ствительно повторялась для удленешя другой. Поэтому, 
если невозможно въ хронологическомь  порядкВ . повто- 
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реве при разныхъ оботоятельствахь однихъ и тЬхь же со- 
быт, то очень возможно и часто даже необходимо при тВхъ 
же оботолтельтвахь  повтореме одного и того же учения. 
Руководствуясь такими началами, протоерей Гречулевичъ 
весьма удобно, безъ насиля евангельскаго текста, разиб- 
щаеть евангельскя собымя въ послвдовательноиь хроно- 
логическомь порядкВ, насколько позволяють это т номногя 
хронологичес‘ия указашя, каши находятся у бвангелистовъ, 
и виБетВ съ симъ легко примираеть воз видимыя разно- 
глая у евангелистовь, какъ относительно мета и времени 
событй, такъ и относительно другихъ частиъйшихь подроб- 
ностей повЪфетвованя. Теперь, посль многолётнахь и много- 
стороннихъ изслВдовашй о. Гречулевича, можно сказать, 
что хрозоломя евангельскихь событй приведона у насъ въ 
надлежащий видъ. Особенно для насъ православныхь дорого 
то, что 0. Гречулевичь въ своихь хронологическихь изы- 
скашяхъ, основанныхь на изучеши древие-отеческой письмен- 
ности и сввренныхь съ выводами ученых и,.мжателей га- 
падной науки, возстановляеть древнее церковное предане 
относительно хроноломи многахь  овангельскихь собымй. 
Такъ онъ едва ли не первый изъ нашихъ современныхь 
духовныхь писателей возвратиль поклоненио волхвовъ по- 
добающее ему мвото въ хронологическомъь порядев евангель- 
«кой истори, помфотивъ это собымю предь Срвтенехъ 
Тисуса Христа, а не посл онаго, какъ дфлали это до- 
ель во составители евангельской истори, и чрозь то 
виадали въ лвное противорвче съ овангельскимь  тек- 
столь. Оль же первый возотановиль древнзо предание 
восточной и западной Церкви о двухъ послфднихь помаза- 
ныхъ Спасителя муромъ, изь которыхь одно происходило 
на канун входа въ Терусалимь въ домв Лазаря, в дру- 
гов—вь воликую среду въ домв Симона прокаженнаго. 
Онь дало доказаль, что проповздь Тисуга Христа въ 
Назаретв, о которой говорится у Матовя, Марка и Луки 
(Мате. 13, 53. Марк. 3, 5. Лук. 4, 16.), была не одно 
и тоже с0быте; что укрощене бури и слБдовавшее за 
тЪиъ воскросеше дочери Тапра совершиловь въ томь хро- 
пологичекомь порлдкф, въ какомь говоримл у Матовя, 
а не вь томъ, въ какомъь  упоминаютъ объ отомь Маркъ 
и Лука, которые въ данчомь случа не придерживались 
хронологи; что очищене храма Терусалимекаго отъ торж- 
никовъ было дважды въ послВдне дни земной жизни Суиа- 
сителя; что апостолы Таковъ Алфеевъ и Таковъ брать Гос- 
подень— пе одно и тоже, а два совершенно различныя лица 
ит. п. Веь эти вопросы подробно раземотрёны авторомъ 
ъь его общирныхь примфчашяхь, которыл, изя харак- 
‘черъ богословскихь  разсужденй, вполиз  оправдывають 
принятый имъ хронологичесый распорядокъ евангельскихь 
событЙ, и въ тоже время основательно рфинмотъ вс раз- 
ности, ветрчаемыя въ сказашяхь евангелистовъ. 


Изь этого’ краткато очерка сочинешя 0. Гречулевича 
‚само с0б0ю уже открывается его достоиство, не только учеб- 
нов, н) и научное, Прежде всего оно можеть принести суще- 
‘бтвенную пользу истолкователямъ священнаго писаюя, заклю- 
чающагося въ евангеляхь. Много у насъ написано превос- 
ходныхь статей на овангелю въ вид словъ, бесфдь, раз- 
мышленй, толковашй, но ученаго излёдовашя четвероеван- 
теля, какъ необходимаго пособйя къ основательному уразу- 
мЪнтю овангельскихъ событй, еще не было. Этотъ недостатокъ 
восполняетея теперь книгами о. Гречелевича. Въ нихъ 
преподаватели священнаго писашя въ духовныхъ семинарихъ 
найдутъ для себя нескудный источникъ, рЬтаюний почти 
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вев недоразумья относительно евангельскихь сказашй. Не 
мене полезенъ трудъ о. Гречулевича и для преподавателей 
новозавфтной священной истори въ духовныхь училищах. 
По отношению къ этой послдней цъли авторъ сдЪлалъь 
рЪшитольно все, чт» только можно сдЪлаль. Евангельская 
истор!я составлена у него по своду везхъ четырехъ евангели- 
стовъ и изложена ихь собственными точнИфи словами, въ 
хронологическомь порядкв, съ правильнымь и точнымъ раз- 
граниченемь каждаго событя, чуда, притчи—оть воЪхъ 
другихъ. Вов затрудненя при чтени евангельской истори 
въ такомъ видь, по возможности, предусмотрЪны и устранены. 
Недоуившя касательно хроноломи, порядка и связи собымй 
объяснены. Притчи Христовы и чудеса распредвлены по ихъ 
смыслу и значению, Мета гетхыю  завЪта, вотрВчающияся 
въ овангели, представлены одно противъ другаго въ параллель- 
ной таблиц. Алфавитный указатель даеть читателю воз- 
можность найти не только каждое мото, даже каждое слово 
въ ввангел м и вь „ Подробномь обзор“ его. Чего бы, кажется, 
недоставало здЪеь для основательнаго изучешя евангельской 
исторм? Но, чтобы ве было ни въ чемъ недостатка, авторъ 
«обзора» приложиль очень хорошую карту Палестины, по 
которой отчетливо указаны вов пути и воВ иЪета, освящен- 
ных стопами Богочеловв ка, Вромь того на 110-ти рисункахъ 
изображены вов важнЪйшя событ!я изъ жизни Тисуса Христа. 
Рисунки эти составлены въ тонВ нашей иконописи и согласно 
еъ церковныхь типомъ. Как очертание лицъ, такъ и все цЪлое, 
отличается изяществомь отдлки. 

Признавая трудъ протуерея Гречулевича ‹ Подробный 
сравнительный обзоръ четвероввангемя (въ двухъ чаетяхъ, 
С. Петербург. ч. 1-я 1859—1873 г.; ч. 2-я 1859—- 
1866 г.)» полнымъ, трудолюбиво приведеннымъь въ хроно- 


‘логическй порядокъ, съ указашемь основашй, —для многих 


спорныхь  отдЪловъ,—принятой составителемь  иослфдова- 
тельшости евангельских» событй, съ изложешемъ умфетныхъ 
объясношй на иЪкоторыя мВота священнаго текста и съ 
овобыми перечнями и таблицами,  приспособленными къ 
лучшему усвовшю дЪль и ученя Христа Спасителя, и на- 
ходя это сочинеше полезнымь при изученши соотв Втетвующей 
части священной истори, а также‹и при объяснен1и евангеля 
па классахь Овященнаго Писантя, — Учебный  Комитетъ 
полагаль бы рекомендовать назван ный трудъ для пробртешя 
въ фундаментальныя и ученическ! л— училищныя и семинар- 
смя библютеки. 


ЗМ\ьсиныя фаспоражени. 


— Назначешя. Вакантиое священническое м®ето при 
ВеликолЪеской церкви, Брестскаго уЪзда, предоставлено 
16-го соо Дир%ля, 6. священнику Радешской церкви Анию- 
ню Мижевскому. 

— таковое же мЪето при Занорочекой церкви, Свен- 
цанскаго уфзда, предоставлено 18-го сего Аарфля, кон- 
чившему курсъ наукъ въ Литовской дух. семинар Фиору Гри- 
горовичу. 


— Утверждены въ должностяхъ: членовь благо- 
чинническаго сова — 15 сего Апрфая, то 1Шумскому 
благочиню, священникъ Цуденишекой церкви Владилерь 
Маркевичь; по Черевачицкому блалочиню — священникь 
Здитовской церкви Ое0дор» Бумаловиме; помощника благо- 
чиннаго, о Вилейскому  блаючинтю—сващенникь' `Дол= 
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Оома Калинскй и— духовника, 
18-го сего Апрзля, мо Бълескому благочини, священникъ 
Малешекой перкви Иетрз Гапановича. 


тиновской церАви 


ЗАъоиных Ув бъсиия. 


— Преподано Архинастыре ое  лагословеше, 15 
сего Апрфля, вобмъ жертвователямь въ церкви:  Скидель- 
скую и къ ней приписныя — Головачекую крестовоздвиженскую 
и Геормевскую, Гродненскало блаточивя (см. 12 № Л. Е. 
Въд.), а также цорковно— приходскому попечительству ипри- 
хожанамь ОЪхновичекой Черевачицкаю  блаточишя,за ихъ 
ленежное пожертвоване и вообще уверле къ храму Божию, 
въ томъ числв церковному старост, Съхновицкой церкви, 
Давиду Лыдыку, за его особенное усерде и полезную дя 
тельность, выказанную во время ремонтировки своей церкви. 


— Пожертвована сващенникомь Нагородовицкой цер- 
кви Инатемь Суютурою икона св. чулотворца Никслая 
въ 80 руб. сереб. на торнее мЪсто, писанная маслянами 
красками на холетф, въ золоченныхъ рамахъ. 


— Ваканом — Священниковь— въ с. Отри- 
106%— Вобрин. уфзда. Исаломщиковъ: въ с. Миа: 
разг и м. Ружань — Слоним. уфзда, въ Козачиз- 
нь — Вовенской губерши, въ с. Овътлянаха— Овенцаянскаго 
увзда, въ с. Голомысль  Диенен. увзда, Цуде- 
нишкахв, Интуркахл— Вилен. уЪфзда, въ с. Крайскь— 
Вилейскаго уфада, въ с. Бьловижть— Пружанскато уззда, въ 
м. №Мстоль— Кобринскаго. уззла въ с. //рмиборовь— Бреет= 
скаго уззда и въ г. Ошмянъ. 


` 


З(юффииальный Фиуьлъ. 


Село Гнфздилово Парафияновской *.) воло- 
сти Вилейскаго уЪзда. 


Парафляковекая волость состоитъ частами своимн изъ 
крестьявъ четырехъь приходовъ,—трехъ  православныхь и 
одного римско-католическаго. При посл днемь въ Парафя- 
нов находится и волостное правлене, не смотря на то, 
что Парафтяново стоить, не въ центр, а ва краю водо- 
сти **). До настоящаго времени много было ходатайств 
0 перснесеши волостнато правлейя изъ Парафянова то въ 
деревню Припули, какъ въ центръ волости и прихода, то 
въ село Гифадилово къ главной приходской православной 
церкви; но эти ходатайства не приносили желаемаго усиЪха. 


Ъ—Ф———— 


*) СлЪдовало бы назвать-Парееновская отъ слово Пареенъ, 
& не Парафяновекая отъ слово парафля.—Такъ какъ воЪ 
наши м$стности носять назвашя чисто руссюя, то есть 
основан!е къ предположеню, что Парафляново прежде назы- 
валось Пароеновомъ,—какъ оно и звучить въ устахъ простаго 
народа, и уже въ посл дети полонизаторы  перекрестили 
его въ Парафляяово. 

**.) Сосзднее волостное правлене Ситское находится отъ 
Парафнова въ трехъ верстахъ, ель оть Парафляново 
въ 14 верстахь. 


—Ф—ы—ы—м—нБ к ————_——о——_д_д———_—_——_———_———_—о_ ЕЕ а ааа 


Послёднее ходатайство, по залвленню мовму—какъ приход- 
скаго Гифздилорекаго священника, было отъ създа духовен- 
ства Вилейскаго благочиния въ сен табрь месяц 1878 года. 
Это было почти на первыхь дняхл’ моего побтуплешя на 
приходъ; но чЪфмъ дЪло кончилось по этому ходатайству 
мн ничего неизвфетно, хотл причизы въ’вашемь ходатай- 
ств были изложены основательно” важных. . Выло 3а- 
ведено дфло даже о перенесеши прихода ‘аъ „Тнфз- 
Дилова *) въ Крипули, по поводу инбъшейся  п0- 
стройки новой церкви, на каковой  предметь  по- 
ифщикомъ имфия Березовки г-мъ Свенторжецкимь дарилось 
въ Врипуляхь 86 деслтинъ земли для церкви и 200 пней 
строевато лфса на приходемя постройки; но какъ земля 
Арипулькая пробрётена Свенторжецкимъь  покупкою отъ, 
родной матери и слфдовательно насл®дотвенная, то духовная 
власть, къ сожалфнио, не могла принать сего дара и даротвен- 
ная, съ обязательствами возвращена пладфльцу. Вели бы 
состоялось дЪло перенесешя прихода въ Крипули, то изъ 
трехъ православныхь приходовъ образовалея бы одинъ Кри- 
пульойй православный приходъ въ волости, на что было 
‹огласе и желане крестьянъ Докшицкаго и Гифздиловокаго 
приходовъ Минской епархи. 


Гифздиловоюмй приходъ Литовской епарх!и составляютъ 
крестьяне вышедиие изъ крЪпостной зависимости и 0 гн\з- 
диловцВ можно сказать тоже, что сказаль Господь, ветртивъ. 
Наеанаила; сей истинно израильтянинъ,-въ немъ жельсти нфеть., 
Гнифздиловца знаютъ во возхь уфздахь Виленской и Грод- 
ненской губери, какъ искуснаго и добросовзетнато жерно- 
дЪлателя, но съ нимъ только не слвлуетъ смЪшивать тнЪз- 
диловца Борисовекаго у№зда. 


Лва ‘прихода Борисовекаго уъфзда Докшицейй и Гиз 
диловеюй частями своими состоять изъ казенныхъ крестьянъ 
Вилейскаго уфзда, изъ коихъ первый изъ бывшихъ ксендзов- 
скихъ кр®№постпыхь Докшицкаго костела, а послЪдн изъ 
бывшихъ ксендзовъ кармелитовъь боеыхъ, которые владЪли 
ииЪнемь Гифадилово въ Борисовекомъ уфздЪ, гл и устроили 
церковь для своихъ крЪиостныхь людей. Гифодиловени 
священникь Борисовскаго уЪзда, посефщая своихъ прихожанъ, 
профзжаеть чрезь предзлы прихода ГиЪздиловекаго, Вилей- 
скато уЪздё. 


Является вопросъ-— почему крестьяне, въ административ- 
номъ отношеши принадлежа къ Виленской губерни, въ ду- 
ховномь принадлежаль къ Минской епарх!и, когда вов шансы 
здЪеь на сторон% дух. вздомства Литовской епархии? Для р8- 
шеня этого вопроса прежде всего должно обратиться къ 
давнопрошедшему и, какъ нЪтъ письменныхь документовъ, а 
вожусь однимъ преданшемъ стариковъ. — „Что теперь Ворись“, 
товоратъ старики; бывало наша церква (она была большая, 
& эта передфлана и уменьшена изъ старой) была на день 
сватато князя Бориса полным полнехонька народа и съ оградой 
то церковной; & теперь што этый кирмашь— дв бабы да 
Томашь. Не тое было, & все паны.... В даешь, батюшка, 
ло уши здфеь быль великй руссмй монастырь сватато Бо- 
риса и брата его ГлЪба,—вонъ тамъь подъ СБуйкомъь ве- 


*) ГнЪздилово граничить р№чкою Мрай съ Борисовскимъ 
увздомъ Минской губерши и за р$чкой—Гн®здилово, Борисов- 
скаго уЪзда. 
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лик й-—то холмъ, поросний березникомь. вЪдь на три версты 
кругомъ все могилки монастыреюмя и камень па камнЪ, да и 
вак1е велике, ‘а могилы мурованы — то съ извфеткой; отъ 
того и весь называется Буй, што было русское кладбище и 
на это кладбище возили со всЪхъ концевь ховать. покой- 
никовъ. Ну, & мокастырь— то быль тамъ, гдЪ тенерь сидит 
пань Шишко. — Вогла строили павемя канюшни, то изъ 
земельки добывали таюй  велимй старосвытеяй кирпичу, 
какого теперь неувидишь, постучишь бывало лопатой, вео 
тудить. А какъ ушя началась, то монастырь русеюй скасо- 
вали; построили церкву святыхъ апостоловъ Петра и Павла 
и посадили попака ушата. Но святато Бориса и Глфба не 
могь забыть русеюй мужикъ и кирмань быль до послЬднахъ 
тодовъ. Потомъ батюшка, вЪчная ему память, Хруцюй съ 
паномъ Гуторовичемъ передали въ тую Гифздиловскую перкву, 
батюшковому брату, и образъ святыхъ апостоловь Петра и 
Павла потому, что на Петра у насъ быль велиюй кирмаь 
и забойство было великое. Вонъ на той торкф, около Ве- 
ретейки козловъ р%зали, варили, пекли, продавали и Фли; 
давней-то и пиво варили и водочку гнали въ нашем ГнЪз- 
диловв. Ну, а кеендзы-то кармилиты босаковскаго” Гн\№з- 
цилова любили подбирать чуж?е кирмаши. В даешь ‘батюшка 
вВль и въ письмЪ-то стоить, што наша церква законная и 
се скасовать викто не мае права. ВФдь пашъ образъ Вого- 
матери старосвфтекой, онъ одинъ-то и упфлвль. Воть что 
тласить предане и, если кто не вФритъь снятой мною вы- 
дершки изъ живаго разсказа, прошу удостов®риться на мфет%. 
Впрочем, Отець Николай Лебелевъ сваиенникъ Замошской 
церкви, Лисненскаго уЪфзда, котораго я лично не инфю 
чести знать, можеть провЪрить эту выдержку.-- Онъ болЪе 
моего настолтельстеваль въ Гяфздилоьв и мкогое разелвдиль, 
какЪъ говорять крестяне. „9, батюшка, кабъ отецъ Лебедевъ 
быль у пасъ, то много бы онъ вернул» назалъ къ намь и 
Ерипули-то пропали безь него.“ А теперь, спросить чита- 
тель, почему не предположено отчислить крестьянъ Вилей- 
скаго уфзда изъ в*дометва Минской епархи къ Гифздилов- 
кому приходу Виленской губе? Привычка вторая природа 
и крестьянийъ говорить: „лфды и отпы наши молились въ 
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той церкви, за что и намъ кидать ее,-в\дь Вогъ-то одияъ | 


что въ той, то въ Другой.“ Къ сему прибавить, что въ 
томь ГнФадилов® сващенники Хруцюе были наел®детвенные, 
и послднй, нынз переведенный въ Мильчу, отецъ Антон, 
прослуживъ въ ГнЪздиловв 23 года, шуобрьлъ много нрав- 
отвеннато вманя на своихъ прихожанъ и прихожане высоко 
ого’ иВнили. 


Такиуъ-то порядкомъ наниь приходъ, выжидал многаго, 
какъ 10: перенесешмя прихода на лучшее м%ето, ° постройки 
новой церкви, увеличемя числа прихожанъ, перемфщеня 
волостнаго правлешя отъ костела къ церкви и открымя 
народнаго училища, многаго недождалея, а церковь пришла 
было въ положительныя разваливы. Но Богъ не безъ милости 
и наше Гифздилово начинаеть понемногу поправляться. Выжи- 
дая новой церкви, намъ не гд% уже было молиться Господу. 
„Прихожане, ужели допустимъ разрушитья храму Бож!ю; 
въ немъ молились ваши отцы, дВды и прадфды, вЪдь дорога 
вамъ эта сватыня, поддержимь ее“. И народъ еъ усердлемъ 
откликнулся на святое дфло, собрались прихожане въ домъ 
ифетнаго священника, посудили, порядили и постановили: 
поручить приходекому попечительству пройти по приходу за 
пожертвовашями на поддержку церкви, пригласить  пом- 
щиковь И. Шишко и Свенторжецкаго къ жертв; нанять 
мастера, заготовлять матер!алы, дать чернорабочихь, & отъ 
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имени приходскаго попечительства поручить священнику чрезъ 
благочиннаго  испросить разр шеше начальства на починку 
церкви и закипла д’Вательность. Вев трудились, даже 
малые дфти съ усердемь выбирали изъ старой крыши тонтъ 
игвоздья годные къ употреблению на новую крышу церковную. 
Это было въ истекиемъ 1874 году и церковъ извнЪ поддержена, 
хотя не совефуъ, такъ какъ Для совершеннаго устройства 
ГнЪфздиловекой церкви, особенно внутри, требуется капиталь, 
но котораго пока нфтъ откуда взать. Нами же собрано 
и израеходовано 266 рублей и 50 копфекъ съ чернорабочими. 
Главныя пожертвования поступили отъ пом щиковь Осипа Кази- 
мгровича Ботушь Шишко 100 копъ тонта, цфною на 30 
рублей и Фортуната Станиславовича Свенторженкаго 50 копъ 
гонта, цфлою на 15 рублей. Веего же гонта пошло на 
крышу 270 колъ и 3 пуда новыхъ гвоздей; старыхъ около 
3 пудовъ, а также на обивку? наружныхь стфнъ вышло 
одинъ пудъ новыхъ гвоздей. 


У насъ была надежда со временемъ, по немногу, блато- 
украшать святыню храма но явилась другая потребность, 
требующая, не только отъ прихожанъ Гифзлиловекой церкви, 
но и отъ крестьянъ цфлой волости по малыхъь жертвъ на 
насущную потребность народпато образовамя. Въ Парафля- 
новекой волости не было народнаго училища. Станешь иной 
разь бывало объяснять крестьянину пользу грамоты, приза- 
думается гнфздиловець и промолвить: „оно-то треба, батюшка, 
завести было бы школу, да екепенсу мусить много пойдя на 
нее, — почекаемъ и поглядимь што дальше будя.“ И ждалъ 
народъ пока недождалея новаго положения о воинской повин- 
ности и распоряжешй г-на посредника Мальцова. Въ конц% 
истектаго 1874 гола Николай Александровичъь Мальцовъ, 
руководствуясь распоряжешями выешаго начальства, пред- 
писаль волостному правлению созвать полный волостной сходъ 
крестьянъ и, обтяснивъ пользу русской грамоты, предложилъ 
сходу обсудить и принять по этому дЪлу извЪфетныя м8ры. 
Волостный сход постановиль слфлать обязательнымь обученте 
для вефхъ крестьянскихь дфтей шо волости и приступить 
къ открытию полуштатной народной школы,— для чего отъ 
волости пазначать каждогодио на содержане учителя по сто 
рублей, построить училищный домъ и принять на счетъ 
волости вев прое расходы по содержаню училища. Но 
вопросъ-—гд строить училище произвель много споровъ и 
недоразумьнй, — Гнфздиловець отетаиваеть свое и говорить: 
„быть училищу въ Гн№здилов при церкви“; пароеновенъ 
твердитъ: „быть училищу при канцеляри“, а Турчанець 
доказывает: „у нась есть училище въ Доктицахъ“. Долго 
и не одинъ день спорили 0бъ этомь крестьяне и каждая 
сторона искала себЪ посторонней поддержки; православные 
просили священника постоять за Гнфздилово; латинець — лищъ 
иныхъ взглядовъ, & турчанець— Докшицкаго благочиннаго. 
Но перевфеъ взяло ГнЪфздилово, побфдивъ прошя стороны, 
такъ какъ у него бодфе оказалось голосовъ и доводы пред- 
отавлялись болфе сильные и резоннёе другихъ сгоронъ. Такъ 
парееновець говорилъ, что тдВ канцелярйя, тамъ должно 
быть и училище; гнЪздиловець доказываль, что для училища 
въ ГнЪздиловв почва благоприятиве и надеждне пароенов- 
ской: въ ГнЪздиловв церковь православная, въ которой 
учашуяея дфти будуть читать и пфть на клиросЪ; святен- 
НикЪ ‘строже ксендза можеть и должень будеть сл№дить за 
обучещемь дЪтей въ школ; въ Гнадиловв 22 двора кре- 
стьянъ съ полнымъ земельнымь надфломъ. между тВмъ какъ въ 
Пароеновв иЪгь ‘и клочка крестьянской земли. Что жо 
касается до доводовъ Турчанъ, то по справкамъ оказалось, 
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что въ Довшицахъ не церковно-приходекал школа, а учи- 
лище кростьянъ Докшицкой волости, турчанцы неучаствовали 
въ пострейкЪ того училища и не отдаютъ туда дЪтей своихъ 
учиться. 

Но воть полученъ отзывъ Виленской Дирекщи народ- 
ныхъ училищь оть 17 Марта сего 1875 года о том, 
что съ 10 Марта Училищный Совёть Дирекщи постано- 
вилъ: 1., открыть въ сел Гифзиловв однокласное народ- 
ное училище Министерства Народнаго Просвфщешя съ - по- 
собемъ отъ Правительтва по 75 рублей въ годъ; 2., 
опредфлить учителемь въ оное м%стнаго священника; 3., 
выслать ему программу для преподавания учебныхъ предиетовъ 
въ сельскихъ училищахь съ предложешемъ держаться той 
части ея, которая назначена для 1-го клаиа и 4., на 
первое обзаведене снабдить училище книгами. При семь 
Дирекщя предлагаеть немедленно , приступить къ отБрытю 
училища и заняться обучешемъь дЪтей. ‘Такь какъ новый 
училищный домъ не начать еще даже постройкой, то подъ 
временное помъщеше училища нанята крестьянская хата 
тфеная и не совевиъ удобная для этой службы, но лучшей 
во веемъ Гифздиловз ие обрьтается. Еще сь 9 Марта 
иной открыты въ школкв воскресныя бесВды съ прихожа- 
нами, а 30 Марта послёдовало и открыме училища. 0 
дн открытя училища было заблаговременно извыщено во- 
лостное правлене и въ день открымя прибыли въ ГиЪзди- 
лово вс члены волости во глав старшины и много кресть- 
янъ Домохозяевь. Посл» божественной литурми мною ска- 
зано было поучене, которое и представляется въ конц» 
сего, и отслуженъ благодарственный Господу Богу молебенъ 
еъ провозглашентемь иноголфтя: Государю Иниератору сь 
Царствующимь Домомъ, СвятЪйтему Суноду и Высокопрео- 
священнЪйшему Макаршо, начальствующимь и №бЪмъ ве- 
дущимъ насъ къ познанию блага, & также всему христан- 
кому жительству. Посл боговлужешя всЪ члены волост- 
наго правлешя и мноме дамохозяева собрались въ домъ 
священника и здЪфеь долго и много мнв пришлось побесв- 
доваль съ крестьянами по дВлу народнаго образовашя, 
Прежде всего было объявлено крестьянамь 0 томъ, что ихъ 
просьба услышана и епарх1альноев начальство разрёшило 
причту уступить безь возмездно и безъ отчуждешя отъ 
церкви подъ постройку училищнаго дома свободный уча- 
стовъ земли, на которомъь нЪФкогда существовали пономар- 
ск я постройки.—Въ ГиЪздиловв неоказалосв болве удобно- 
свободнаго иЪета подъ постройку училищнаго дома и причт, 
изъ сочувстыя съ доброму дфлу, съ удовольтыемъ  несетъ 
эту жертву. №рестьяне, заявляя свои надежды на будупий 
усавхъ училищнаго дЪла въ ГиЪфздиловь, между прочимъ, 
судили, что собфдшя училища, кромв Буделавекаго — при- 
мЪрнаго во многихъ отношеняхъ, мало до сихъ поръ при- 
носят пользы обществу. „Правда“, говорили крестьяне, 
„хлопцы много знають побасенокъ, но намь треба знать 
какъ Богу молиться, да добро читать и пивать; & 
други хлочець три зимы ходя до школки, приказа не 
разбере“;— „Знаю, братцы, знаю что вамъ потребно и душев- 
по желаю поставить Гифздиловское училище на добрый 
путь“, было моимъ отвфтомь народу. 


Соященникз Александрь Троицкий. 
Поучене, сказанное 30 Марта, —в® день открытая 
вх сель Гиъздиловь училища. 
„Отцы не раздражайте чадъ своихъ, но воспитывайте 
ихъ въ наказаши и учеши Господни“ (Еф. 6 гл. 4 ст.), 
писаль Апостоль Павель Ефесскому народу. Съ сего свя- 
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щеннаго мЪота при настоящемь случаЪ я нахожу не только 
умботнымъ, но и долженъ повторить вамъ, бл. сл., это 
мудрое наставлене первоверховнаго апостола. Съ сего дия 
У насъ открывается народное училище, въ которомь дфти 
ваши будуть учитья уму— разуму. Не раздражайте же, 
бл. слуш., чадъ своихъ новфжествомь и окаменененъ, сердещь 
ихь, но воспитывайте обновлешемъ уха ихъ, облекающе ВЪ НО- 
ваго человвка, созданнаго по Богу въ правдв и въ прено- 
доби истины. 

По истинЪ, новъжество раздражаеть чадъ, окаменяеть 
сердца ихъи производить много зла. Прослвдииъ нев жествен- 
ную обетановку человвкА отъ младончества, —Вотъ дитя, 
только что начинающее леметать, въ темной семьф. Послв 
первыхъь словъ „папа, мама“, слашался уже слова бранныя; 
темная семья радуется такому явлению, грубый отецъ нау- 
чаеть дитя ругать мать, & необразовацная мать тЪшитоя, 
когда дитя ругаетъ отца, дВда, бабу и ивБжлое созда 
оть начала дней своихъь восирилимаоть начала грубаго 
окаменешя сердца. И чёмъ дальше дитя ростетъ, тВиъ глубже 
и глубже черотвфеть въ темной семьф. Оть бранныхь 
словъ дитя переходить къ жестокоети, береть кнутивь и 
быть и мучаеть скотину; и прежде, чЬиъ мать научить 
его молитвы и сведетъ въ церковь, дитя научаетоя жесто- 
кости, осмВивать старость и увЪчье и пить водку. И съ 
такими — то задатками  возрастаеть человвкь въ мужа. 
Тяжель бываеть съ такими задатками чедовькъ для семьи 
онъ тиранъ для жены, раздражатоль чаль своихъ, плохой 
кориилець старости — печаль матери родившей ого; тяжелъ 
и для общества: темный безъ грамотности, во вееиъ подо- 
зрительный, лоегковЪрный, способный на обань, или быть 
обманутымь. И страдаеть наше общество отъ новъжоства 
и безграмотности. Не разъ ми слышались отъ васъ, при- 
хожане, слова: „а воть какъ насъ, батюшка, темныхъ людей 
обманули, воть какъ обидЪли!“ Но вто  виновать тому, 
что вы способны быть обманутыми, — подумайте? Ноиросв®- 
щенто — нев жество ваше виновато во неемь брате! 


Сознайто же существенную пользу образоваши, оспован- 
наго на наказани и ученым Господни. Образовал1е необходимо 
нотолько для мальчиковъ, но и дла дЪвочекь. Намъ нужно 
воспитать булущихь образованныхь матерей такихъ, которыя 
бы съумвли управить и домъ свой хорошо и дЪтей своихъ 
съ младенчества воспитывать по Богу въ праздв и въ 
преподоби истины. Образованиая мать первая и самая лучшая 
наставница для дитяти, — она одна сильна съ любовию насадить 
и возрастить въ своихъ дЪтяхь двЪ главныя божественные 
запов®ди: любовь къ Вогу и любовь къ ближнему, въ ко- 
торыхь и заключается вся воля Божия кь  дюдамъ. 
Въ настоящее времл; когда вамь дарованы благословеннымь 
Монархомъ нашимь свобода и самоуправлеше, грамотность 
существенно необходима для вебхъ и каждаго и воля Монарха 
образовать вовхъ своихъ вфрноподданныхь д, 0. исполнена. 
И. благосостояне вевхь и каждаго зависить отъ образова- 
ны, а безъ образовашя немыслимо и благосостояще. 

Примите же съ радост!ю благую волю Государя, заботлщагося 
о воспитани народа; благодарите доброе начальство, привохящее 
васъ изъ тьмы къ свфту; благопосв/ините отдавать дЪтей 
своихъ въ науку. Наука много правъ и льготь принесоть 
вашимь дЪтямъ, особенно при настоящемь веесословномь от- 
бывани воичекой повинности, 

Еще слово къ вамъ, которые не отъ двора сего (латиниеты ); 
небойтесь того. что училище стоить противъ церкви, церковь 
православная не будеть насиловать вашей свободы, — она, т. 
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е. церковь духовва. Но училище здЪфеь усшинфе доставить 
вашимь дфтямъ образовае, нежели при котел, — такъ 
какъ при посл днемь не можеть быть такото контроля за 
обученемъ, какъ при первой, будьте увФревы! 

Принесемь же, брате, благодареме Всевышнему Богу, 
блатолфющему намъ, испросижь Ето блатословсне къ началу 
обучейй дей и помолихса о Государь нашемъ и Ео 
правительств, ведущемь насъ къ познанию блага.— Амин». 


Отчетъ Волковыйскаго православнаго Петро-Павлов 
скаго Братства за 187“/. 


2-го Февраля 1875 г. Петро-Павловское братство 
вступило въ третью годовщину своего возобновлешя. День 
этоть братчики вотрфтили въ Николаевской церкви усер- 
дною молитвою о ниспослави благословешя на ихъ бламя 
начинаня. По окончави литурги, составилось общее со- 
браше братчиковъ, въ которомъ быль прочитанъ отчетъ за 
минуви!Й годъ, розданъ печатный отчегь за первый годъ и 
открыта подписка для новыхъ членовъ. Тотчась же подпи- 
салось до 100 человзьъ, Желаше крестьявъ вотупить въ 
число братчиковь и залвлеше двухъ мальчиковь изъ той 
же среды, что опи будутъ счастливы, если ихъ запишуть въ 
братчики и примутъ отъ нихъ деньги, скопленныя ими по 
копЪйк на гостиницы, даютъ возможность предполагать, 
что братство не въ далекомь будущемь можеть получить 
богатую нравственную силу для поддержания правослазя въ 
сред иновЪфрцевъ, что очень важно для здЪшней мЪетно- 
сти, гдЪ правоелаве такъ поколеблено историческими и по- 
литическими событями. Роскревить же въ народ% православ- 
ныя руссюя предашя и возбудить духъ благочесмя и род- 
ной вЪры, составляеть главнЪйшую задачу братства. 


Составъ братства. Братство состоить изъ чле- 
новъ трехъ категорй: а) почетныхъ, 0) съ правомъ голоса 
и в) 0езъ права голоса. Право голоса пруобрЪтаетея вне- 
сенемъ въ кассу братства неменфе пяти рублей. 

Вз отчетномь 10ду было: а., почетныхь членовъ было 
10: ген. адъют, А. Л. Потановъ, преосващенный Евтешй, 
епископь Брестеюй, гродненсый губернаторъ А. Е, Зуровъ, 
Гродненсвй губер. предводитель дворянства В. А, Лави- 
довъ, помфщики: Орловской губ. А. П. Вырдинъ и И. П. 
Бырдинь и Тульской губ. А. И. Афремовъ, мануфактуръ 
совфтникъ И. А. Кононовъ, потомственный почетный граж- 
данинъ С. Г. Котовъ и С.-Петербургеый временный ку- 
пецъ 0. А. Токаревичт. 6., членовь сё правом люлоса 
36: Волковыскй благочинный свящ. №. Смольюй, А. Е. 
Гесель, И. Н. Хвостовъ, Н. Г. Дельфинъ, М. Н. Бере- 
сневъ, М. И. Арцибашевъ, В. 0. Томашевичь, А. ДА, 
Токаревичь, М, Д. Татариновъ, Н. Н. Ковалевъ, А. И. 
Ивановскй, Н. И. Яковлевь, П. К. Смолькй, А. М. 
Скворцевь, К. И, Орлинскй, П, В. Владимровъ, Г. 0, 
9едоровъ, А. П. Поповъ, Н. Карловъ, 0. Ф. Шипица, 
В. Е. Разумихинъ, Д. Антоновь, К. Шегловъ, ©. Ро- 
щенко, Н. Ваписъ, Г. Поспфловъ, Н. Лукинъ, Г. Нико- 
новичъ, Ф. Лещинскй, Е. Таль, П. Отрахолевъь, Е. Кон- 
стантиновъ, А. Бондаренко, Т. Лукинь и А. Маевсюй 
в., членовъ без» права золоса 141. Въ томъ числв 78 
человЪкъ изъ чиновъ мЪстной уфздной команды. 

Вевхъ членовъ братства 187. Противу прошлаго года 
бол№е на 85 человвкъ. Въ настоящемь году, по случаю 
перемВны мЪота жительства, выбыло 4 человзка. 
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Совзтъ братства. СовЪть братства состоять изь 
предевдателя А. ЕВ. Гесселя, казначея А. А. Токаревича, 
дфлопроизводителя В. 0. Томашевича, 0. В. Суольскаго, 
И. Н. Хвостова, А. И, Ивановскато, А. М. Окворцева, 
Н. Н. Ковалева, П. В. Владимрова и Ф. И. Лещинскаго. 
Въ Августв месяц, по случаю выбымя Гесселя, Токаре- 
вича, Повалева и Лещинскаго, ихъ мЪето замфнили, по 
баллотировк: М. Н. Бересневъ-—предовдателя, М. И. 
Арцибашевъ-— казначея, а остальныхь двухъ Н. И. Яков- 
левъ и П. К. Смольвй. Въ день годовщины братства 
2-го Февраля 1875 г. избрань по баллотировк» новый 
совфтъ, состоящй изъ предсВдателя Н. Г. Дельфина, вице 
предс®дателя и казначея М. И. Арцибатева, дЪлопроизво- 
дителя В. (С. Томашевича, о. К. Смольскаю, И, Н. Хво- 
стова, Н. П. Холодковекаго, М. Д. Татаринова, Ф. А. 


‚ Макскаго, Н. Ф. Лиики и П. В. Владим!рова. 


Дзятельность братства. Въ минувшем году 
дфаятельность братства была сосредоточина преимущественно 
на скорЪйшемь и блатолвиномь  окончани постройки цер- 
кви 10 имя Николая “Чудотворца, въ память чудеснаго 
избавленя жизни Государя Императора отъ руки злодЪя. 
Церковь, строющаяся въ память столь великаго вобытя, 
заняла  мВсто, на которомь врагами правосламя были 
изглажены веЪ внфшне признаки, когла то существовавшей 
здфсь церкви съ кладбищемь. Воть почему дЪфятельность 
братства сосредоточилась на этой постройкв. Она началась 
на деньги пожертвованныя въ братство мфетными жителами 
и благотворителями, живущими въ разныхь конпахь Росои, 
но проникнутыми одинаковыми чуветвами съ братчиками, 
Средотва эти оказались педсстаточными, Правительство по- 
могло вылачею 4,290 руб. 60 коп. За твиъ уже недо- 
статокъ на необходимые сверхемВтные расходы и на увра- 
щене храма, быль восполнень пожертвованемь  собраннымь 
братчиками. Освящене вполнз и изящно оконченной цер- 
кви происходило 19 Января сого 1875 года. Въ 1874 г.' 
съ 9-ю Февраля по 11 Азвкуота состоялось три заовданя 
совфта, на которыхъ постановлено: предотавить г. главному 
начальнику края, согласно сто требовашю, денежный книги 
братства съ 20 Тюля 1867 г. по 1 Январи 1870 г. 
взамфнъ отчетовъ, которыхъ не составлялось при прежнем 
соетавв братства; для  составлешя церковнаго хора при- 
тласить г. Разумихина, опредвливъ ему вознаграждене по 
5 рублей въ мвеяць до 1 Января 1875 тода и 1 слу- 
чаю выбымя 4 членовъ совфта произвести новые выборы. 
Съ 11 Августа до дня годовщины засфлашй совЪта небыло. 
Дальнфйшее развит дВательности братства обусловливается 
энермею и единодушиемъ членовъ совЪта и матерлальными 
средствами братства; а тлавнымъ образомь тою степенью 
участйя, какою почтять братство почетные сто члены и 
посторонн!е блатотворители, которыми такъ богата наша 
святая Русь. 


'Матер!альныя средства братства. 


Кь 3-ну Февраля 1874 
года состояло на лиш. 21 |. 39 
въ точене отчотнаго года поступило: 

членскихь взносовъ. . 167 р. 85— к. 
собрано братчиками по- 

жертвоваий .... 


1,, ирих0дз. 
к. 


79 р. 7:2 к. 


ний 
итого въ приходф. 268 р. 31'/а в. 
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За парчевое облачен!е пре- 
стола и жертвенника. . 24 р. 6551/2 к. 
обучеше хора пЪвчихь . 45 р. 
очистку кладбища... Тр. 50 
пересылку корреспонденщи. 65 


71 р. 701/зк. 


2., расходз. 


К, 
К, 


итого въ расходв. 
3., наличный капитале. Въ остаткь 
къ2 Февраля 1875 г. 196 р. 61к. 


и 4., дом братства. За братствомь чи-. 
слится долгу ... 65 р. 


\ 


— Прибывшая въ ©.-Петербургь въ субботу 22 марта из- 
вфотная холмекая грекоунатекая депуталия на другой день, 
въ воекресеше, присутствовала при божественной литурги въ 
церкви Благовфщеня въ домв министерства внутренних 
дзалъ. М®фетный священниеь, за нфеколько минуть до нача- 
ла чтешя часовъ, получиль извфщене объ этомь, имвющемъ 
быть, пофицеши церкви почтенною депутащей и, когда за- 
тЪмь вышель изъ алтаря въ епитрахиди для совершеншя 
входныхьъ молитвъ, депутаты уже были въ церкви, духо- 
венотво у праваго, ифяне у лвваго клиросовъ. БлагоговЪй- 
пымъ поклономь отвфтили тв и друге на ноклонъ священ- 
ника, испрашивавшаго, какъ обычно, по окончаши  вход- 
ныхь молитвъ, благословешя и всепрощешя. Началась про- 
скомидя и чтеше часовъ, чтене внятное, толковое, прочув- 
ствованное (исправляющий должность поаломщика при церк- 
ви-—мрлнинъ — можеть служить образцемь церковнаго чте- 
ца); депутаты внимательно и молитвенно слушали такое чте- 
ве, Болфе продолжительная литурмя Василя Великаго, при 
стройномъ ифши хора, къ тому же столбовымь нанфвожь, не 
только не утомляла дорогихь богомольцевль, но, казаловь, 
еще больше возбуждала въ ихъ сердцахь духь молитвен- 
ный, чего нельзя было не примВтить по выражению ихъ ли- 
ца и совершаемому ими крестному знамени, Особенно тро- 
гательно было видфть въ нихъ это благоговЪйное освненго 
себя кростомь, когда даконь, читая воскресное евачгелю 
4-й нед. поста, произносиль полныя столь глубокаго смысла 
слова: впрую, Господи, помози моему невърею (Мар. 9 
гл. 24 ст.). Собрашо въ церкви было многочисленное, чфмъ 
въ иное время, но почтенные депутаты выдавались предъ 
вефии какъ по занимаемому ими мфоту вблизи алтаря, такъ 
и по своимь одождамъ-— духовные, кромв двоихъ, въ ла- 
тинокихъ одеждахъ съ красными кутаками, мряно въ своихъ 
нащюнальныхь; а поэтому тЪ или друмя ихъ дЪйствя и дви- 
женя болфе обращали на себя общее вниманте. 

Еще въ началь литурми одно высокопоставденное лице, 
глубоко сочувствующее радостному собызю возсоединеня съ 
православною Церков!ю столькихъ тысячь народа, вошло въ 
алтарь и иросило священника отолужить благодарственное 
Господу Богу молебегые о благополучномь ирибыти депута- 
товъ въ столицу. Сващениикь выразиль полную готовность 
и, совершизь литурмю, предь началомь молобегыя, обра- 
тилея предварительно къ депутатамь съ теплымь, вылив- 
шимся изь души, привфтотыюмъ. Онъ сказаль: «Привёт- 
ствуемъ вабъ, пренодобное отцы, и васъ, брамя хриемане, 
съ очастливымь окончатемь вашего не близкаго пути и не 
мощемь не проникнуться въ настоящйя минуты тии чувет- 
—«.'...—/——Ы——— 


Довволено цензурой. Цензоръ, Прото!ерей 
Николай Дмитревсьй. 


вами, которыми исполнены вии сердца. Это-— чувства бла- 
тодареня Господу Богу з& это благополучное прибыт!е ваше 
въ царствующий градъ, чтобы здЪеь къ подножю Царя зеи- 
наго, отъ лица сотень тысячъ народа, представителями ко- 
тораго вы избраны, повергнуть общее единодушное желанте 
возсоединеня съ православною Церковю и твмъ порадовать 
сердце Влагочестив ша Монарха и съ Нимъ всю Русь 
святую. И воть, васъ освнила благая, истинно православ- 
ная мысль—первые, такъ сказаль, свои шаги въ столицв 
направить въ храмъ Божий, дабы здфоь у престола Царя 
Небеснаго (при этомь проповёдникъ указаль на св. пре- 
столь, и мноме депутаты обнили 06бя крестнымь знаме- 
немъ), испросить себ благодалную помощь и благословене 
Боже для окончательнаго устройства великаго дЪла, по ко- 
торому вы прибыли. Далфе: не можемъ не усматривать от- 
раднаго предзнаменовая для васъ и въ томъ, что ваши 
первыя моленя принослтея именно въ этоуъ храм®, храм, 
посвященномь воспоминаюю и чествованию одного изъ радоет- 
нЪйшихь событй Ювангельекихъ — архангельскато благовЪфетия 
пресвятой ЛЪвЪ Марш. Воть и храмовая икона Благов$- 
щешя пресв. Богородицы (депутаты обратились взорами къ 
икон, помвщенной за правымъ клиросомъ). Веемрная ра- 
дость Благовзщешя да оживить ваши сердца твердою, не- 
поколебимою надеждою на радостный конецъ вашего бдагаго 
дфланя, для вЪчной радости и спасешя какъ собетвоннаго, 
такъ и вовхъ, для кого совершается это дЪтанте! Объ этомъ 
вознесемь Господу и пречистой Его Матери налши усердныя 
молитвы и веВ мы, злфсь присутствующие». 

По окопчави молеботия, къ цФлованию креста Господня 
подходило духовенство, потомъ м!ране, въ чинномь поряде в 
и поучительномь благоговви. Депутаты изъ мрямь, предъ 
цЪзлованемь креста, крестиливь рукою, хотя и не вев по 
православному, и каждый изъ нихъ, приложившиеь къ кре- 
ету, цвловаль руку священника. 

Затвмь, когда священникъ нахолилея уже въ алтарЪ 
готовилея приступить къ употреблению св. Даровъ, южною 
дверью вошель въ алтарь представитель холмекой опаржми, 
достоименитый протоерей Попэль, смиренно приложился къ 
ев. престолу и, давъ братекое лобзмие подошедиему свя- 
щеннику, выразиль ему отъ лица всей денутмии благодар- 
ность за искреный привЪть и молитвенныя благожеланя, 
Глубоко взволнованнымь, едва слышнымь голосомь высказы- 
валь эту благодарность 1ерей Божй и обильныя слезы струи- 
лись по благоговвйному лицу его... (Церк.-Общ. Въст.) 
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